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Monica Kalt setzt sich in ihrer Dissertation „Tiermondismus in der 
Schweiz der 1960er und1970er Jahre: Von der Barmherzigkeit zur Soli-
darität" mit der entwicklungspolitischen Bewusstseinsarbeit und dem 
Tiersmondismus in der Schweiz auseinander. Sie bezieht sich dabei vor-
wiegend auf die 1960er- und 1970er-Jahre. Das ist auch die Zeit, in der 
sich die Akzentuierung von der Entwicklungshilfe zur Entwicklungspoli-
tik verschob. 
Monica Kalt nähert sich über verschiedene Zugänge der vielfältigen 
Dritte-Welt-Bewegung an. Sie tut dies beschreibend, analytisch und ver-
gleichend. Sie dekonstruiert und rekonstruiert gängige Debatten und 
orientiert sich konzeptionell an der Diskurstheorie von Ernesto Ladau 
und Chantal Mouffe. Monica Kalt verknüpft ihr methodisches Vorgehen 
mit grundlegenden methodologischen Überlegungen. Sie stellt diese im 
Sinne jener kritischen Selbstreflexion an, die sie ebenfalls Teilen der Drit-
te-Welt-Bewegung attestiert. Dass diese Bewegung zumindest bis Ende 
der 1970er-J ahre eine relativ hohe Kontinuität aufwies, hängt unter ande-
rem mit erzielten Erfolgen zusammen, wobei diese längerfristig recht 
unterschiedlich wirken. Etliche Aktive schafften früh den Sprung in Re-
daktionen von Zeitungen, Radio und Fernsehen. Sie verbreiten seither 
über diese Medien wichtige entwicklungspolitische Zusammenhänge. 
Weitere Aktive engagieren sich mittlerweile in verantwortlichen Positio-
nen beim Bund und bei etablierten Hilfswerken. 
Über eine Standortbestimmung der Solidaritätsarbeit diskutierten zu 
Beginn der 1980er-J ahre im Berner Kursaal mehrere tausend Interessier-
te am Symposium „Entwicklung heisst Befreiung". Inhaltlich bestärkte 
der Kongress die Notwendigkeit, dependenztheoretische Ansätze gegen-
über modernisierungstheoretischen hoch zu halten und eigenständige 
Wege (Self-Reliance) aus der einseitigen Abhängigkeit zu postulieren. 
Beim Versuch, diese Forderung zu präzisieren, kamen auch diverse Ver-
unsicherungen über Einschätzungen zum Vorschein. Die Offenheit, die 
sich im der kontroversen Disput manifestierte, lässt sich als ein Zeichen 
der Stärke deuten. Sie dokumentiert aber auch eine gewisse Desorientie-
rung und vielleicht sogar eine aufkommende Beliebigkeit. Und dies just 
im Kontext der Verschuldungskrise, die eigentlich mehr Solidarität er-
forderte. Im viel beklagten „verlorenen Jahrzehnt" der 1980er-J ahre 
verlor jedenfalls auch die Entwicklungsszene an Elan. Das Aufbrechen 
des West-Ost-Gegensatzes weckte dann nach 1989 neue Hoffnungen, 
die sich allerdings bald als Illusion erwiesen. Die internationalen Rüs-
tungsausgaben senkten sich beispielsweise nach dem Ende des Kalten 
Krieges nur vorübergehend. Heute sind sie höher denn je, wobei dieser 
Irrsinn offenbar kaum dazu beiträgt, die Solidaritätsbewegung zu stärken. 
Der Globalisierungsschub motivierte zwar neue Aktive (ATIAC), viele 
alte zogen sich jedoch zurück. Und das, obwohl sich soziale Gegensätze 
global verfestigten und derzeit weiter verschärfen. 
Zwanzig Prozent der reichsten Länder verfügen immer noch über 
achtzig Prozent des Welt-Brutto-Sozialprodukts. Das ökonomische 
Wachstum allein führt offenbar zu keinem Rückgang der Armut. Nach 
kurzfristigen Erfolgen nimmt heute die Zahl der Unterernährten wieder 
zu. Und die Klimaerwärmung lässt den Wasserspiegel weiter ansteigen. 
Sie dürfte bis zum Jahr 2030 etwa 300 Millionen weitere Menschen zur 
Migration zwingen. Diese Angaben der Vereinten Nationen (Weltbericht 
2008) kontrastieren die zuversichtliche These von Soziologe Ulrich Beck, 
nach welcher die Menschen im Übergang zur reflexiven Modeme in der 
Lage sind, künftige Entwicklungen zu antizipieren und entsprechende 
Korrekturen einzuleiten. Wer die Umwelt schädigt, realisiert nach dieser 
Auffassung, dass die Folgen seines Handelns auf ihn zurück fallen und 
die Täter zu Opfern werden. Der Smog hält sich nämlich an keine natio-
nalstaatlichen Grenzen. Das Bewusstsein, dass es fünf vor zwölf Uhr ist, 
verändert somit die Welt. Soweit die optimistische Sicht. Die Bedrohun-
gen führen jedoch oft zu irrationalen Handlungen und zu einer gefährli-
chen Flucht nach vorn. Wer das Wasser am Hals hat oder mit dem Rü-
cken zur Wand steht, flüchtet nach vorn oder verkriecht sich ins Schne-
ckenhaus. Er versucht allenfalls die eigene Haut zu retten, ist aber kaum 
in der Lage, sich für übergreifende Interessen einzusetzen, was im Kon-
text der Globalisierung nötiger denn je ist. 
Der Welthandel und die Finanzströme sind zentrumsorientiert. Das 
relativiert auch die Globalisierung, die weite Bevölkerungsteile ausklam-
mert. Der ungleiche Austausch beschert vielen „Entwicklungsregionen" 
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erhebliche Verluste und erhöht die soziale Ungleichheit. Die Konzentra-
tion der privater Unternehmen refeudalisiert sogar die Besitzverhältnisse. 
Der einseitig wirtschaftlich geprägte Globalismus gefährdet, im Unter-
schied zur Globalität, den sozialen Zusammenhalt. Er schwächt politi-
sche Verbindlichkeiten und stärkt autoritäre Strömungen. Die forcierte 
Integration in den Weltmarkt verschärft somit soziale Konflikte und den 
Ausschluss benachteiligter Regionen. Gleichwohl plädiert das moderni-
sierungstheoretische Credo weiterhin für eine rigorose Öffnung der 
Märkte und eine Integration der Entwicklungsregionen in den kapitalisti-
schen Weltmarkt. Wenn Ungleiches gleich behandelt wird, bleibt es al-
lerdings ungleich. Die einseitig monopolisierten Terms of Trade ver-
schärfen jedenfalls die Polarisierung zwischen Arm und Reich. Daher 
tendieren einzelne Länder des Südens dazu, den Weltmarkt selektiver zu 
nutzen und über eine gemeinsame Lobby die Konditionen des Aus-
tauschs mehr mitbestimmen zu können. Den Öl produzierenden Län-
dern gelang das teilweise zu Beginn der 1970er-Jahre. Damals entstand 
auch die Konzeption einer Neuen Weltwirtschaftsordnung, die nicht mit 
der neuen, kapitalistisch dominierten Weltordnung zu verwechseln ist. 
Andere Versuche alternativer Kooperation scheiterten aber, beispielswei-
se das mittelamerikanische Bananenkartell. Ein Grund lag wohl in den 
bereits bestehenden Monopolen multinationaler Konzerne, die, wie beim 
Kaffee und Kakao, den weltweiten Umsatz dominieren. Mehrere Ent-
wicklungsregionen reagierten mit protektionistischen Massnahmen und 
Bemühungen, die Produktionsstruktur aufzufächern (Diversifizierung). 
Sie konzentrierten sich - im Sinne der Dissoziation und Self-Reliance -
auf die Entwicklung der eigenen Produktivkräfte, um dann allenfalls 
später, mit vergleichbaren Ellen, den Weltmarkt wieder so zu nutzen, 
dass er - komplementär - zum Vorteil aller Beteiligten gereicht. Diese 
Strategie, die keine Autarkie anstrebte, führte da und dort dazu, die 
Grundbedürfnisse besser zu befriedigen. Das erwies sich schon während 
den 1970er-J ahren als viel versprechend. Mit der forcierten Globalisie-
rung flossen die Investitionen jedoch zunehmend in jene Regionen, die 
eine maximale Kapitalverwertung und Profitmaximierung gewährten. 
Andere Regionen wurden unfreiwillig ganz abgekoppelt. Sie waren dann 
unter diesen schwierigen Bedingungen kaum mehr in der Lage, die Not 
in eine Tugend zu verkehren. Dieses „Scheitern" veranlasste Teile der 
,,Entwicklungsszene" dazu, ideologisch auf „moderne Integrationskon-
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zepte" einzuschwenken, die jedoch in der Praxis verarmte Bevölkerungs-
kreise ausschliessen und das Konfliktpotenzial vernachlässigen, das sich 
aus den sozialen Gegensätzen ergibt. Eine selektive Dissoziation könnte 
hingegen den sozialen Ausgleich fördern und einseitige Abhängigkeiten 
mindern. 
Konzepte einer sozialen Globalität plädieren im Gegensatz zum 
wirtschaftlichen Globalismus für eine gerechtere Weltwirtschaftsord-
nung. Sie schlagen vor, die Preise für Rohstoffe an jene für industriell 
gefertigte Güter anzupassen. Nach Berechnungen der Vereinten Natio-
nen (UN) genügte den „Entwicklungsländern" die Hälfte des Mehrerlö-
ses, um ihre existenziellen Bedürfnisse zu befriedigen. Stabile Abnahme-
quoten und Preise könnten helfen, die Produktion aufzufächern und die 
Abhängigkeit von einzelnen Exportgütern zu mindern. Diese Vorschläge 
gehen davon aus, dass die Zentralisierung der Wirtschaft ein politisches 
Korrektiv braucht. Während der einseitig wirtschaftlich orientierte Glo-
balismus borniert nationalistische und provinzialistische Kräfte stärkt, 
strebt die Globalität, wie einst skandiert ~,Hoch die internationale Soli-
darität!"), den sozialen, kulturellen und politischen Ausgleich an, der 
auch übergreifend regionale Zusammenschlüsse unterstützt. Verbindli-
che Vereinbarungen im Sinne einer Anpassung der Preise für Primärgü-
ter und Rohstoffe an jene für industriell gefertigte Güter könnten we-
sentlich dazu beitragen. Sie könnten allerdings auch die Eliten in südli-
chen Ländern weiter bereichern. Diese Gefahr besteht. Sie dient heute 
oft als Ausrede, um keine gerechteren Preise zu bezahlen. Die Aufwei-
chung solidarischer Haltungen dominiert, anders als in den 1960er- und 
1970er-J ahren, aktuelle Diskurse. Dies auch in der Friedenspolitik, die in 
den 1980er-Jahren die Entwicklungspolitik viel versprechend ergänzte, 
aber je länger desto mehr die Machtfrage verdrängt. 
Ältere Ansätze der Friedensforschung betonten in den 1970er-
J ahren strukturelle Ursachen der Konflikte. Neuere Ansätze konzentrie-
ren sich mehr darauf, Konfliktdynamiken zu dekonstruieren. Während 
die ältere Generation vor allem auch für eine inhaltliche Ausgestaltung 
des Friedens eintritt, richtet die jüngere Generation ihre Aufmerksamkeit 
,,von diesem utopischen Ziel weg" auf pragmatische Aspekte der Kon-
flikte. Sie entfernt sich dabei von einem Friedensbegriff im Sinne der 
Abwesenheit von (struktureller) Gewalt und einer „normativ aufgelade-
nen Verteilungsgerechtigkeit". Zur Begründung dient ein radikal kon-
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struktivistischer Ansatz, der den Relativismus stark betont. Während die 
Kritische Friedensforschung konkrete Wege der Veränderung aufzeigen 
will, zielt der radikal konstruktivistische Ansatz darauf ab, Akteure zu 
befähigen, sich aufgrund der Einsicht in die Bedingtheit der eigenen und 
fremden Wahrnehmungssysteme von festgefahrenen Positionen zu lösen 
und kompromissfähig zu werden. Die Kritik der Kritischen Konfliktfor-
schung versucht die „normativ aufgeladenen" Begriffe zu dekonstruieren 
und „von emanzipatorischen Inhalten zu befreien". Sie interessiert sich 
mehr für die Dynamik der Konflikte, denn für die Ursachenforschung. 
Wichtige Strömungen der neuen Konfliktforschung wollen politisch 
abstinent sein und sich Werten möglichst enthalten. Sie fokussieren die 
personale und situative Konfliktdynamik. Damit gerät auch das soziale 
Engagement aus dem Blick, das laut Pierre Bourdieu kein Widerspruch 
zum wissenschaftlichen Arbeiten und zur Reflexivität zu sein braucht. 
Das Besondere eines Standpunktes besteht darin, ein Standpunkt in Be-
zug auf einen andern Standpunkt zu sein. Er erlaubt den Forschenden, 
den eigenen sozialen und intellektuellen Standpunkt im Forschungsfeld 
kritisch zu prüfen und für Solidarität einzustehen. 
Solidarität bedeutet Zusammengehörigkeit, Verbundenheit, Ge-
meinsinn. Das Wort entstammt dem Französischen „solidaire" und dem 
Lateinischen „solidus". Das heisst soviel wie echt und ganz. Die deut-
sche Sprache kennt noch das entsprechende Wort „solid". Es hat die 
Bedeutung von fest, zuverlässig. ,,Solidus" ist auch mit dem lateinischen 
"salvus" verwandt; zu Deutsch: heil, gesund. Ein solidarischer Mensch ist 
ein echter und ganzer Mensch. Er ist nicht selbst-los, sondern möglichst 
authentisch. Die Solidarität hat verschiedene Wurzeln: eine republikani-
sche, eine sozialistische und eine katholische. Die republikanische Volks-
verbundenheit kommt im Patriotismus zum Ausdruck. Um Gegenmacht, 
Zusammenhalt und soziale Einrichtungen geht es der Bewegung der Ar-
beiterinnen und Arbeiter. Der Solidarismus der christlichen Sozialphiloso-
phie argumentiert mit der Gleichheit vor Gott. Die Solidarität gehört un-
abdingbar zur Selbsthilfe und zur Pflicht der Gemeinschaft, ihren Gliedern 
zu helfen. Das erfordert keine abwartende Haltung. Hilfe ist auch eine 
Investition. Sie ermöglicht es den Menschen, sich selber zu helfen. 
Solidarität beruht auf dem Wissen darum, dass eine Gesellschaft 
auseinander fällt, wenn sie aus Individuen besteht, die sich vornehmlich 
am kurzfristigen Eigennutz orientieren. Die Gemeinwohlorientierung 
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der Solidarität erfordert es, die eigenen Partikularinteressen den langfris-
tigen Gesamtinteressen der Gesellschaft zu unterordnen. Solidarität be-
deutet den Einsatz für ein Gemeinwesen, das niemanden ausgrenzt. Die 
solidarische Gesellschaft gewährt allen Mitgliedern - in sozialer und ma-
terieller Hinsicht - einen Platz. Die Solidarität reduziert sich nicht auf das 
Eintreten für die Anliegen von Benachteiligten. In vorindustriellen Ge-
sellschaften wurde die Solidarität über die konkreten Begegnungen zwi-
schen den Menschen gelebt, die unmittelbar voneinander abhängig wa-
ren. Der Übergang zur institutionell vermittelten Solidarität der moder-
nen Gesellschaft brachte eine Anonymisierung mit sich. Die Verlagerung 
der Solidarität auf eine abstraktere Ebene stellt heute kognitiv und emo-
tional andere Anforderungen. Hier vollziehen sich Brüche, die sich auch 
in den Veränderungen der Diskurse manifestieren und weiter fundieren 
lassen. Dabei interessiert, wie unter den Bedingungen des weit verbreite-
ten Individualismus neue Formen der Solidarität zum Tragen kommen 
können. Monica Kalt trägt mit ihrer fundierten Analyse der Diskurse der 
1960er- und 1970er-Jahre wesentlich dazu bei, weiter führende Ansätze 
zu generieren. 
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